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beantragen wir, unter gleichzeitiger Uberweisung des weiteren Gerichtskostenvorschusses
in Héhe von € 52,00, die Abgabe des Rechtsstreits an das im Mahnbescheid angegebene
Streitgericht und bitten bereits jetzt von einer Guteverhandlung Abstand zu nehmen, zumin-
dest jedoch die Klagerin von der Verpflichtung des persénlichen Erscheinens zu entbinden.

Weiterhin wird beantragt:

1) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 162,09 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 162,09 € seit dem 09.07.2012 so-
wie 7,50 € Mahnkosten, Inkassokosten in Hohe von 42,25 € und Auskunftskos-
ten in Hohe von 0,55 € zu zahlen.

2) Im Falle des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen wird bereits jetzt der
Erlass eines Versdumnisurteils — gegebenenfalls im schriftlichen Verfahren —
beantragt.

Das schriftliche Verfahren gem. § 495a ZPO wird angeregt, sofern die hierfur erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind.

BEGRUNDUNG:

I. Hauptforderung

Die Klagerin macht Anspriiche auf Entgelte aus Call by Call Telefonverbindungen gegen den
Beklagten geltend.
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Die beklagte Partei ist Inhaberin eines Festnetztelefonanschlusses (Nr. 07114116661), fur
den bei dem Teilnehmernetzbetreiber, in der Regel der DTAG, ein Buchungskonto (Nr.
5614638030) gefuhrt wird.

Im Zeitraum vom 18.02.2012 bis 25.03.2012 nutzte er von seinem Anschluss aus unter-
schiedliche Call-by-Call Telefonverbindungen der Klégerin.

Beweis: Einzelverbindungsnachweis in Kopie (den darin ausgewiesenen Betra-
gen ist noch die Mehrwertsteuer hinzuzurechnen).

Soweit der Beklagte die Call-by-Call Telefonverbindungen der Kléagerin genutzt hat, sind
hierdurch Entgelte fur Telekommunikationsléistungen in Héhe von 162,09 € (Rechnung vom
08.06.2012) angefallen.

Beweis: wie vor.

Die Entgelte wurden mit den monatlichen Abrechnungen des Teilnehmernetzbetreibers, in
der Regel der DTAG, der zunachst das Inkasso fur die Klagerin lbernahm, unter der Rech-
nungsnummer 9051159589 vom 08.06.2012 abgerechnet.

Die Verbindungen werden dabei auf der Telefonrechnung des Teilnehmernetzbetreibers un-
ter der Rubrik: ,Betrdge anderer Anbieter‘ aufgeftihrt.

Nachdem der Beklagte hierauf keine Zahlung geleistet hat, hat die Klagerin den Forde-
rungseinzug bezuglich der streitgegenstédndlichen Verbindungen selbst Ubernommen. Die
Klagerin hat den Beklagten sodann noch dreimal erfolglos selbst gemahnt.

Die Klagerin beauftragte dann zunéachst ein Inkassobiiro mit dem Forderungseinzug. Auch
die Mahnung des Inkassobiros vom 04.09.2012 blieb erfolglos, so dass die Beauftragung
der Kanzlei des Unterzeichners notwendig wurde.

Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch ergibt sich aus §§ 611 ff BGB.

Bei sogenannten Call-by-Call- und Internet-by-Call-Verbindungen nach § 3 Nr. 4a TKG, wie
die Klagerin sie abrechnen, entsteht ein Vertragsverhaltnis direkt zwischen dem Kunden und
dem angewéahlten Telekommunikationsunternehmen. Der Vertrag kommt dadurch zustande,
dass ein Anbieter - hier die Kldgerin - im Wege der sogenannten Realofferte seine Leistung
bereit halt und ein Nutzer - hier der Beklagte - schlissig, durch die Anwahl einer bestimmten
Nummer, das Angebot konkludent annimmt (z.B. BGH in MMR 2005, 597; NJW 2005, 3636).

Durch den vorgelegten Einzelverbindungsnachweis ist der Beweis des ersten Anscheins fur
die Vollstandigkeit und Richtigkeit der streitgegenstandlichen Abrechnungen gegeben. Es
gilt eine gesetzliche, durch den Nutzer widerlegbare Vermutung zu Gunsten des Anbieters,
dass die anhand der im Einzelverbindungsnachweis ausgewiesenen Daten ermittelten
Verbindungsentgelte zutreffend sind. Dabei erstreckt sich der Anscheinsbeweis auf die
korrekte Berechnung der Rechnungssumme und auf die aus dem
Einzelverbindungsnachweis hervorgehenden tUbrigen Verbindungsdaten, wie Zeitpunkt und
Dauer der Verbindungen.

Der Beklagte hat daher den geltend gemachten Entgeltanspruch in voller Héhe zu erfullen.
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Il. Nebenforderungen

Als Verzugsschaden macht die Klagerin den Ersatz von Mahnkosten, Verzugszinsen, Inkas-
sokosten und Auskunftskosten geltend.

Mahnkosten

Ungeachtet der Verzugsregeln in den AGB der Klagerin und der Regelung des § 286 Abs. 3
BGB, hat die Klagerin den Beklagten noch dreimal nach Verzugseintritt gemahnt und zur
Zahlung aufgefordert. Hierfir hat die Klagerin pauschale Mahnkosten in Héhe von € 2,50
pro Mahnschreiben geltend gemacht.

Verzugszinsen

Die Klagerin macht den gesetzlichen Verzugszinssatz ab Eintritt des Verzuges geltend. Auf
der Rechnung des Teilnehmernetzbetreibers ist ausgefiihrt, dass Verzug hinsichtlich der
Forderungen der Fremdanbieter nach deren AGB, spatestens jedoch 30 Tage nach Zugang
der Rechnungen des Teilnehmernetzbetreibers, eintritt. Verzug tritt somit spatestens 30 Ta-
ge nach Zugang der Rechnung des Teilnehmernetzbetreibers ein.

Die streitgegenstandliche Rechnung des Teilnehmernetzbetreibers vom 08.06.2012 wurde
am selben Tage zur Post gegeben und ist entsprechend der tblichen Postlaufzeiten am Fol-
getag zugegangen. Sie lag dem Beklagten somit spatestens am 09.06.2012 vor. Der Verzug
trat daher hinsichtlich der Rechnung vom 08.06.2012 spatestens am 09.07.2012 ein.

Inkassokosten

Die Forderung war unbestritten, so dass die spater notwendige Inanspruchnahme des Un-
terzeichners, bzw. des Gerichts, zunachst nicht vorhersehbar war. Auch lag keine erkennba-
re Zahlungsunfahigkeit vor. Die Klagerin hat daher zunachst das Inkassoinstitut beauftragt,
den auBergerichtlichen Forderungseinzug herbeizufihren. Die Beauftragung verstieR unter
diesen Umstanden nicht gegen die Schadensminderungspflicht, so dass die durch die Tatig-
keit des Inkassoinstitutes angefallenen Kosten (inkl. Auskunfts- und Kontofuhrungskosten)
von dem Beklagten unter Verzugsgesichtspunkten zu tbernehmen sind.

Die Erstattungsfahigkeit der Inkassokosten bei Fallen, wie dem vorliegenden, ist mittlerweile
gefestigte Rechtsprechung (Rechtssprechungshinweise kénnen im Bedarfsfall in ausrei-
chender Anzahl vorgelegt werden).

Fur die Tatigkeit des Inkassoburos sind Inkassokosten in Héhe von 42,25 € entstanden.

Auskunftskosten

Die Klagerin veranlasste eine Bonitatsprifung, fur die Kosten in Héhe von 0,55 € anfielen,
die ebenfalls als Verzugsschaden geltend gemacht werden.

Um antragsgemaéafe Entscheidung wird gebeten.

Abschriften sind beigefugt.

Rechtsanwalt




